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Zur Gesundheitswirkung von Waldlandschaften

Renate Cervinka, Jan Hoéltge, Laura Pirgie, Markus Schwab, Jennifer
Sudkamp, Daniela Haluza | Medizinische Universitdt Wien, Zentrum
fur Public Health

und Arne Arnberger, Renate Eder, Martin Ebenberger |
Universitdt fir Bodenkultur, Department fir Raum, Landschaft und
Infrastruktur, Wien

Kurzzusammenfassung | Osterreichs Walder tragen auf vielfaltige
Weise zur Gesundheit und zum sozialen Wohlbefinden bei. In diesem
Zusammenhang ist auf die vier Funktionen von Waldlandschaften hin-
zuweisen: Nutzfunktion, Schutzfunktion, Wohlfahrtsfunktion und
Erholungsfunktion. Vor allem die Erholungsfunktion ist in Bezug auf
Green Care und Public Health wesentlich.

Das primdre Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die
wissenschaftliche Literatur zur Wirkung von Waldlandschaften auf Ge-
sundheit, Wohlbefinden und Lebensqualitdt zu sammeln. Die Studie
sollte die Vorteile von Waéldern als spezielle Naturrdume zum
Aufenthalt in der Freizeit, zur Erholung, zum Abbau von Stress und als
Ort fir soziale und therapeutische Interventionen aufzeigen. Der
Schwerpunkt der Literaturrecherche lag darin, den gegenwdrtigen
wissenschaftlichen Erkenntnisstand aufzuzeigen, um grundlegendes
Wissen fiir Projekte in den Bereichen Green Care und Green Public
Health bereitzustellen. Dies gilt sowohl fiir wissenschaftliche als auch
praktische Projekte.

Eine umfassende Literaturrecherche wurde durchgefiihrt, die Er-
gebnisse kategorisiert und zusammengefasst. Die Recherche beriick-
sichtigte Literatur, die zwischen 1993 und 2013 in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften verdffentlicht wurde. Eine Erweiterung boten
zusdtzliche wissenschaftliche Arbeiten und Berichte in Biichern.
Insgesamt wurden 149 wissenschaftlich geprifte Artikel und 31 themen-
relevante Publikationen inkludiert.

Die bearbeitete Literatur stammt gréRtenteils aus westlichen Landern
und Ostasien. Vor allem in Korea und Japan stellt Shinrin-yoku einen
prominenten und interessanten Gegenstand in der Erholungsforschung
dar. Shinrin-yoku, tbersetzt als ,Baden im Wald", beschreibt das in
Japan traditionelle Bestreben, die positiven Einfliisse von Waldern auf
das koérperliche und seelische Wohlergehen zu nutzen.
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Im Allgemeinen wirken sich Aufenthalte im Wald positiv auf die
physische, psychische und soziale Gesundheit aus. Dies kann auf die
Forderung korperlicher Aktivitditen oder einen simplen Genuss der
Bedingungen im Wald zuriickgefiihrt werden. Im Detail verbessert ein
Waldaufenthalt die Stimmung, beugt stressassoziierten Krankheiten vor
und trdgt sowohl zum allgemeinen Wohlbefinden als auch zur mentalen
Gesundheit bei.

Soziale Projekte im Wald nutzen die sozialintegrative Funktion des
Waldes zum Vorteil von gesellschaftlich benachteiligten Personen.
Praktische Beispiele, die die gesundheitsforderlichen Qualititen von
Waildern nutzen, sind Wildnistherapie-Programme in Nordamerika und
therapeutische Aktivitaten in einem Gesundheitswald in Ddnemark. Der
Waldgesundheitsgarten Nacadia stellt sich als das derzeit am besten
wissenschaftlich dokumentierte Praxisprojekt heraus. Weitere Praxis-
beispiele finden sich in vielen Landern Europas, Australiens und Asiens.

Die Aufenthaltsdauer, verschiedene Aktivititen wie zum Beispiel
geistige Reflexion oder Bewegung sowie der soziale Kontext sind
Faktoren, die sich auf das Wohlbefinden im Wald auswirken kénnen. So
haben bereits kurze Waldaufenthalte eine erholungsférdernde Wirkung.
Positive Effekte koénnen insbesondere durch sportliche Aktivitaten
verstarkt werden. Vor allem auf die mentale Gesundheit scheint der
Wald positiv zu wirken und anderen Umgebungen und Settings
Uberlegen zu sein.

Ein Gefihl der Sicherheit, Orientierungsméglichkeiten, Zugéng-
lichkeit, tberschaubare / lesbare Strukturen und Begehbarkeit sind
wichtige Aspekte fiir gesundheitsforderliche Effekte im Wald, wobei ein
gewisses MaB an Vielfalt und Abwechslung nicht fehlen darf. Sowohl
Massen von Menschen, als auch die véllige Abwesenheit anderer
Personen wahrend des Aufenthalts im Wald werden eher negativ be-
wertet. Weiters wirken sich auf das positive Erleben im Wald ein
gepflegter und natirlich wirkender Eindruck, lockere Standdichte und
Helligkeit sowie Abwesenheit von Larm und Mill vorteilhaft aus.

Okonomische Bewertungsmethoden, die nicht handelbare Umwelt-
gluter, wie den Wald als Ort der Erholung, in monetdren GroRen
abbilden, weisen dem Okosystem Wald, seinen Leistungen und seinem
Nutzen fiir den Menschen einen hohen Wert zu.

Im medizinischen Kontext konnten positive Einfllisse von (computer-
generierten) virtuellen Waéldern aufgezeigt werden, wenngleich mit
geringerer Wirkung. Evaluationsstudien zeigen eindeutig, dass eine
Kooperation zwischen dem Forstsektor, Gesundheitsexperten, Politik
und lokalen Strukturen wichtig ist.

Ein gegenwadrtiger gesellschaftlicher Trend zu h&ufigeren Auf-
enthalten im Wald ist zu erkennen, der sich auch in der globalen wissen-
schaftlichen Publikationstatigkeit widerspiegelt. Die empirische Evidenz
zur Erholung im Bereich der Natur scheint im Vergleich zur Erholung
im Wald besser gesichert zu sein. Weiterhin ergab sich eine bessere
empirische Evidenz beziiglich Erholung und Gesundheitsférderung in
Waldern im Vergleich zu therapeutischen Interventionen. Walder als
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spezielle Naturrdume scheinen jedoch zahlreiche positive Effekte auf die
physische, psychische und soziale Gesundheit sowie Wohlbefinden zu
haben. Praxisprojekte kdnnen drei Vorteile aus dieser Studie ziehen. Sie
lernen erstens die theoretische und empirische Faktenlage kennen.
Zweitens erhalten sie detaillierte Informationen zur Planung, Gestaltung
und Evaluation von Interventionen. Drittens wird Auskunft gegeben, wie
Walder nach den Bediirfnissen der betreffenden Zielgruppe ausgewahlt
bzw. gestaltet werden kénnen.

Kosten-Nutzen-Analysen sowie rechtliche Rahmenbedingungen
waren nicht der wesentliche Gegenstand dieses Berichtes. Diese sollten
jedoch in zukiinftigen Forschungsprojekten breite Beriicksichtigung
finden. Weiterhin sollten systematische Reviews und Metaanalysen zur
Evidenzbasierung durchgefiihrt werden. Programme und Projekte
kénnten durch Richtlinien und Standards profitieren. Diese erscheinen
fur Vergleiche, Entscheidungshilfen und die Sicherung von Qualitat not-
wendig.

Schliisselworte | Erholung, erholsame Umwelten, Freizeit, Freizeitbe-
schéftigung, Gesundheit, gesundheitsforderliche Landschaften, Green
Care, Grinraum, Landschaftsgestaltung, Lebensqualitit, menschliche
Gesundheit, Natur, natirliche Umgebung, physiologischer Effekt,
psychologische Erholung, psychologisches Wohlbefinden, Public
Health, Praxisbeispiele, soziale Inklusion, therapeutische Landschaft,
Waldlandschaft, Wald, Wohlbefinden, Waldbestand

... More and more, research
tells us that, the time that
people spend with forests may
help them to stay emotionally
well, cognitively effective,
connected with others, and
physically healthy.”

Terry Hartig (ForHealth, 2008)
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Executive Summary | Green Public Health - Benefits of Woodlands
on Human Health and Well-being | Austrian forests contribute to
human health and social well-being in manifold ways. Thereby, the four
functions of forests should be mentioned. These functions are the utility
function, the protection function, the welfare function and the
recreational function. Especially the recreational function is a promising
issue with respect to the field of Green Care and Public Health.

The study was aimed at collecting scientific literature on the benefits
of woodlands on health, well-being, and quality of life of the population.
This publication should highlight the advantages of woods as places for
leisure activities, restoration, recovery from stress and further, social and
therapeutic interventions. It should identify the current state of the
scientific knowledge in order to provide a knowledge base for projects in
the domain of Green Care and Green Public Health. This applies to
scientific as well as practical ones.

We conducted a comprehensive literature review to collate and
synthesise the findings of studies that investigated the benefits for
human health and well-being of woodlands. Research published
between 1993 and 2013 in scientific journals was surveyed. Reports in
books and grey literature extended the results of the systematic search.
Overall, 149 peer reviewed articles were included in the study, as well as
31 landmark publications.

Literature originated mainly from Western countries and from East
Asia. Especially in Korea and Japan Shinrin-yoku is reported as a
prominent and currently hot topic of restoration research. Shinrin-yoku,
translated as ,forest-bathing”, is about the desire to investigate the
positive influences of forests on the physical and mental well-being.
Findings of the reviewed scientific work indicate that being in
woodlands can have positive effects on physical, psychological and social
health, and on well-being. This can be due to the promotion of physical
activity or simply enjoying the atmosphere of the woods. In detail,
staying in woods improve mood and contribute to general well-being,
further prevent from stress related diseases and underpin mental health.
Social-forestry-projects make use of the inclusive potential of forests for
the benefits of the socially vulnerable. Wilderness therapy programmes as
well as therapeutic activities in a healing forest serve as practical
examples making use of healing qualities of woodlands. Nacadia in
Denmark serves as the best documented example for a healing forest
gardens in the scientific literature. Further best-practice examples can be
found in several countries of Europe, Australia and Asia.

The duration of stay, activities and exercise, as well as the social
context may impact well-being in woodlands. Even short stays may have
recreational effects. Sporting activities and exercises may increase these
positive effects. Especially for mental health, woodlands seem to provide
positive benefits compared to other environments and settings.

The feeling of safety, supported way finding, accessibility, clear arran-
gement and walkability are important aspects of the beneficial effects, as
well as a certain degree of natural diversity and alternation. Both
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crowding and the total absence of other persons are considered
negative, with perceived safety being an important aspect for well-
being. A maintained, but still natural looking impression, loose stand of
trees and brightness as well as the absence of noise are further
advantageous to feel good in the wood. There are numerous studies
available on the monetary valuation of the benefits of recreation forests
for the population. Woodlands provide precious non-tradable goods
such as recreation and health effects. In the medical context, positive
influences of (computer-generated) virtual forests could be
demonstrated, albeit with less effect. Evaluation studies clearly pointed
out the importance of collaboration between the woodland sector,
health professionals, the government and local structures.

We observed a current social trend to more frequent stays in wooded
areas, which is also reflected in an increase in scientific publications
worldwide. The empirical evidence in the field of nature seemed to be
better investigated compared to the forest. Further, the empirical
evidence for restoration and fostering health in woods turned out better
evaluated compared to therapeutic interventions. Woodlands as special
natural areas seem to provide numerous positive effects on physical,
psychological and social health and well-being. Projects featured in
practice could benefit from the reported findings with respect to three
aspects. First, the underpinning of projects with a theoretical and
empirical background. Second, detailed information for the planning,
the development and the evaluation of the intervention. Third,
considering special layout demands of wooded areas to meet the needs
of the respective user group. Cost-benefit calculations as well as issues of
the legal framework were not included in this report, however should be
considered in future work. Additionally, future research should strive
towards systematic reviews and meta-analyses as well as evidence-based
practice. Common standards and guidelines on how to evaluate
forest based programmes and interventions are necessary to allow for
comparison of the results and to ensure programmes' quality.

Keywords | forest, forest stand, Green Care, green space, healing land-
scapes, health, human health, leisure activity, leisure time, landscape
planning, natural environments, nature, physiological effect, practical
example, psychological restoration, psychological well-being, Public
Health, quality of life, restoration, restorative environments, social
inclusion, therapeutic landscapes, well-being, woodland

... More and more, research
tells us that, the time that
people spend with forests may
help them to stay emotionally
well, cognitively effective,
connected with others, and
physically healthy."”

Terry Hartig (ForHealth, 2008)
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11 Der Wald als Thema

Der Wald in Osterreich

Der Wald ist ein bestimmender
Teil der Natur- und Kulturland-
schaft in Osterreich. Osterreich
zahlt zu den waldreichen Landern
Europas und im Gegensatz zur
globalen Entwicklung nimmt die
Waldfliche in Osterreich zu.
Somit ist fast die Halfte (47,6%)
des Bundesgebietes bewaldet,
das entspricht knapp vier Millio-
nen Hektar (ha) oder 40.000 km?
(Russ, 2011). Vier wichtige Funk-
tionen kennzeichnen den Wald:
die Nutzfunktion, die Schutzfunk-
tion, die Wohlfahrtsfunktion und
die Erholungsfunktion (Bundes-
gesetz vom 3. Juli 1975, mit dem
das Forstwesen geregelt wird
[Forstgesetz, 1975 in seiner
Fassung von 2013]. Der Oster-
reichische Wald zeichnet sich
durch seine Multifunktionalitit
aus und muss zunehmend gesell-
schaftlichen Anforderungen ent-
sprechen (Bundesministerium fir

[10

Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, 2009;
Ziehaus, 2011).

Wald und Green Care

Green Care bezeichnet naturba-
sierte MaBnahmen zur Férderung
von Gesundheit, Wobhlbefinden
und Lebensqualitdt. Im Detail um-
fasst Green Care pdadagogische,
beraterische, soziale und thera-
peutische Interventionen in der
Landschaft (Wiesinger, 2011). Zur
Frage steht, ob wissenschaftliche
Arbeiten Green-Care-MalBnahmen
im Wald untermauern und in
welchen Bereichen empirische Be-
funde vorliegen.

Wald und Gesundheit

Die Beziehung zwischen dem
Wald und der Gesundheit, dem
Wohlbefinden und der Lebens-
qualitdt ndher zu beleuchten, ist
schon langere Zeit Thema in
Osterreich. So wurde 2011 die

1. Einleitung

erste Tagung zu Wald und Ge-
sundheit in Reichenau an der Rax
abgehalten. Die Gesundheits-
effekte des Aufenthaltes im Wald,
der Wald als Standort und Thema
therapeutischer  und  sozialer
Aktivitditen sowie die Gesund-
heitseffekte von Produkten aus
dem Wald bildeten die Haupt-
themen der Tagung. Besondere
Aufmerksamkeit wurde den Quer-
schnittsthemen Recht (Forst-,
Arznei- und Lebensmittelrecht)
sowie den kulturellen Aspekten
und Fragestellungen gewidmet.
Tagungsinformationen und -bei-
trdge finden sich auf der Home-
page der Universitdt fiir Boden-
kultur (siehe http://www.waldge-
sundheit.boku.ac.at/index.php?nav
=main).

Begriffe

In der sozialwissenschaftlichen
Literatur zum Thema Wald (vor
allem in den englischsprachigen
Publikationen) werden hdufig die
Begriffe ,forest”, ,forest stand”,
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forest environment" oder ,wood-
land" verwendet. Dabei werden
Wald",  ,Waldbestand"  und
.Waldlandschaft" haufig synonym
gebraucht und ,Wald" als tiberge-
ordnete Bezeichnung verwendet,
wie es durch Randrup, Konijnen-
dijk, Dobbertin und Priiller (2005)
beschrieben und vorgeschlagen
wird. Diesem Beispiel folgen auch
wir. Hingegen wird der im
deutschsprachigen Raum verbrei-
tete Begriff ,Forst" in dem vor-
liegenden Bericht bewusst vermie-
den, da dieser eindeutig mit einer
wirtschaftlichen Nutzung in Ver-
bindung steht und in der Regel
auch einen bestimmten Aufbau
des Waldbestandes beschreibt.
Die wirtschaftliche Seite von
Green-Care-MafRnahmen im Wald
fiir Forstbetriebe wird jedoch be-
reits diskutiert Johann, 2013).

Walddefinition

Zur Erleichterung der Diskussion
soll an dieser Stelle der Begriff
«Wald" kurz Erklarung finden. Ge-
nerell hat sich bei der Definition
von Wald eine Reduktion auf die
wesentlichen, d.h. weltweit be-
stimmbaren, physischen Merk-
male als sinnvoll erwiesen, damit
alle  Disziplinen  auf einer
vergleichbaren  Grundlage an-
setzen konnen (United Nations
Environment Programm UNEP,
2009). Ein Beispiel dafiir liefert die
Food and Agriculture Organization
der Vereinten Nationen (FAO,
2000, S.1):

Land with tree crown cover (or
equivalent stocking level) of more
than 10 percent and area of more
than 0.5 hectares (ha). The trees
should be able to reach a minimum

height of 5 meters (m) at maturity
insitu."

Demnach handelt es sich dann um
Wald, wenn eine Landfliche von
mindestens 0,5 Hektar (ha), also
5000m2, mit Baumen bewachsen
ist, die eine Hohe von uber finf
Meter (m) erreichen kénnen und
deren Kronen mehr als zehn Pro-
zent der Grundflache bedecken. In
GroBbritannien ist fur ,woodland"
eine dhnliche Definition zu finden,
jedoch muss hier nur eine Flache
von 01 ha, also 1000m?2 bestockt
sein, fiir diese muss aber eine Uber-
schirmung von uber 20 Prozent ge-
geben sein (O'Brien, 2005, S.7):

Jand with a minimum area of
0.7 ha under stands of trees, with
the potential to achieve tree crown
cover of more than 20%"

Auch das 0sterreichische Forstge-
setz definiert Wald tiber physische
Merkmale (Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, 1975,
Abschnitt [, § 1a):

Wald im Sinne dieses Bundes-
gesetzes sind mit Holzgewdchsen
der im Anhang angefiihrten Arten
(forstlicher ~ Bewuchs)  bestockte
Grundfldchen, soweit die Be-
stockung mindestens eine Fldche
von 1000m? und eine durchschnitt-
liche Breite von 10 m erreicht”

Die Uberschirmung muss in Oster-
reich Uber 30 Prozent betragen
[Forstgesetz 1975, Fassung vom
18.12.2013 §1a.(4) und (7)].

In den Definitionen werden zwei
wesentliche Punkte ersichtlich:
Zum einen konnen mehr oder
minder geschlossene Bestdnde
verschiedener Baumarten bzw.

Holzgewdchse und eine sich
daraus ergebende dreidimen-
sionale  Raumlichkeit  (Uber-

schirmung) als gemeinsame Merk-
male fiir globale Waldformationen
angesehen werden (Spitzenberger,
2011). Obwohl diese Kriterien zur
Beschreibung eines Waldes dienen
und bei den angefiihrten Bei-
spielen verwendet werden, zeigt
sich zum anderen, dass sich die
Definitionen aufgrund der gewahl-
ten Werte doch wesentlich von-
einander unterscheiden. In diesem
Zusammenhang  konnte  Lund
(2013) seit dem Beginn seiner Re-
view-Arbeit im Jahre 1998, die im
Zuge des Kyoto-Protokolls initiiert
wurde und einer stdndigen
Aktualisierung unterliegt, welt-
weit bisher mehr als 1600 giltige
Definitionen fur ,Wald" finden.
Aufgrund der vielféltigen Erschei-
nungsformen, die Walder durch
ihre globale Verbreitung ein-
nehmen, und der zahlreichen
Funktionen, die sie erfiillen, aber
auch aufgrund der Interessen, die
verfolgt werden, und der Bedeu-
tungen, die ihnen zugeschrieben
werden, kann laut Randrup et al.
(2005) lberhaupt keine ein-
heitliche und allgemeingliltige Be-
griffsbestimmung gefunden wer-
den, die das gesamte Spektrum
«Wald" abzudecken vermag. Sie
schlagen daher vor, ,Wald" viel-
mehr als Metabegriff zu verstehen,
unter dem Positionen und Defini-
tionen gesammelt werden und
eine Diskussion dariiber statt-
finden kann. Neben den hier an-
gefiihrten Beispielen, die als we-
sentliche Grundlage dieser Litera-
turarbeit dienen sollen, ist eine
ausfuhrlichere Anndherung an den
Begriff ,Wald" unter Kapitel 3 zu
finden.

1]
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1.2 Natur und
Gesundheit

Natur

Der Wald ist ein wesentlicher Be-
standteil der Natur. Die gesund-
heitliche Wirkung der Natur auf
Menschen ist wissenschaftlich gut
erforscht (vgl. Barton & Pretty,
2010; Bowler, Buyung-Ali,Knight,
& Pullin, 2010; Health Council of
the Netherlands, 2004). Es gibt
auch Forschungsbefunde zum
Thema Wald. In diesem Bericht
wird ausgehend vom Thema
Natur im Allgemeinen der Frage
nach der gesundheitsférdernden
Wirkung von Waldlandschaften
im Speziellen nachgegangen.
Natur wird je nach disziplina-
rem Hintergrund unterschiedlich
definiert. In unserem Zusammen-
hang sind natur- und sozial-
wissenschaftliche Definitions-
versuche besonders interessant.
Die naturwissenschaftlichen Defi-
nitionen unterscheiden haufig
zwischen belebter (biotischer)
und unbelebter (abiotischer) Na-
tur. Bei den sozialwissenschaftli-
chen Definitionen kommt die
menschliche Aktivitdt ins Spiel.
Das in den Industrie-
gesellschaften  vorherrschende
Naturverstdandnis  grenzt den
Menschen hdufig von der Natur
ab. Wohlwill (1983) meint, die
natlrliche Umwelt sei die riesige
Domaéne der organischen und an-
organischen Materie, die nicht
das Produkt menschlicher
Aktivitdit oder Intervention ist.
Natur wird oft im Kontrast zur
Kultur gesehen. Natur wird hdufig
als Umwelt definiert, in der der
Einfluss des Menschen minimal
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oder nicht vorhanden ist (Clayton
& Opotow, 2003). Diese Betrach-
tungsweisen beziehen sich vor
allem auf wilde, unberihrte
Naturgebiete im nordamerikani-
schen Raum. In Zentraleuropa
sind Natur und Kultur hingegen
stark  miteinander  verkniipft.
Natur ist in weiten Bereichen vom
Menschen kultiviert. Der Begriff
Natur beschreibt somit ein breites
Konzept, das natiirliche Umge-
bungen wie Walder, Kulturland-
schaft und stadtisches Griin um-
fasst. Weiter werden darunter na-
tirliche Elemente wie Baume und
Gewadsser verstanden (Steg, van
den Berg, & de Groot, 2013). In
einer qualitativen Studie mit 133
Teilnehmerinnen und Teilnehmern
gingen Roéderer und Cervinka
(2012) der Frage nach, was die
Befragten mit der Natur ver-
binden, was sie Uber die Natur
denken und wie sie sich in der
Natur fithlen. Weiters interessier-
ten die Motive fir den Aufenthalt
und flur Aktivitdten in der Natur.
Die Natur wird hier breit
definiert: ,Natur beinhaltet alle
belebten und unbelebten Objekte,
sie umfasst sowohl unberiihrte, als
auch kultivierte Landschaften. Na-
tur hat sowohl einen materiellen
als auch einen symbolischen Cha-
rakter”. Es wird besonders darauf
hingewiesen, dass der Sach-
verhalt des Wohlbefindens eng
mit dem Aufenthalt in der Natur
in der Freizeit verknlpft ist und
dass das Wohlbefinden in den
subjektiven Konzeptionen der be-
fragten Personen représentiert
war (Roderer & Cervinka, 2012).

Im Zusammenhang mit der
Gesundheit bieten sich folgende
Subkategorien von Natur an
(Health Council of the Nether-

lands, 2004): stadtische Natur,
landwirtschaftliche Natur, Nutz-

wald, traditionelle landliche
Natur, natirliche Walder und
wilde Natur.

Gesundheit, Gesundheits-
forderung und Public Health

Die Mehrheit wissenschaftlicher
Studien sowie auch der vor-
liegende Bericht orientieren sich
an der Gesundheitsdefinition
der Weltgesundheitsorganisation
(World  Health  Organization,
WHO). Demzufolge wird Gesund-
heit als ein ,Zustand vdlligen
psychischen,  physischen  und
sozialen Wohlbefindens und nicht
nur das Freisein von Krankheit
und Gebrechen” (WHO, 1948)
definiert. ,Sich des bestméglichen
Gesundheitszustandes zu erfreuen
ist ein Grundrecht jedes Menschen,
ohne Unterschied der Rasse, der
Religion, der politischen Uber-
zeugung, der wirtschaftlichen oder
sozialen Stellung" (WHO, 1948).
Der Begriff der Gesundheits-
forderung  umfasst  samtliche
MaRnahmen und Aktivitditen mit
dem Ziel, die Gesundheitsres-
sourcen und -potenziale des
Menschen zu stiarken. Im Unter-
schied zur Krankheitsvorbeugung
(Pravention) stehen weniger die
Krankheiten und ihre Entstehung
im Fokus, sondern die Determi-
nanten, die zur Erhaltung der Ge-
sundheit beitragen (WHO, 1986).
Die Krankheitsvorbeugung dage-
gen ist auf das Ziel ausgerichtet,
gesundheitsschadigende Faktoren
zu vermeiden und die Entstehung
von Krankheiten zu verhindern.
Sowohl allgemein gesundheits-
forderliche als auch spezifisch
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krankheitsvorbeugende MaR-
nahmen zielen jeweils auf die
Wahrung  des  korperlichen,
psychischen und sozialen Wohl-
befindens der Menschen ab.

Gesundheitsférderung und
Krankheitsvorbeugung, im Sinne
praventiver Malnahmen, stellen
zentrale Anliegen von Public
Health dar. Es ist das Ziel von
Public Health, ,den physischen
und psychischen Gesundheitszu-
stand der Bevdlkerung durch ge-
sundheitsbezogene Initiativen in
Forschung, Entwicklung, Bildung
und Offentlichkeitsarbeit sowie
durch Beratung nationaler und
internationaler Gremien zu ver-
bessern" (Zentrum fir Public He-
alth der Medizinischen Universitat
Wien, 2014).

Natur, Gesundheit und
Wohlbefinden

Das Thema Natur in Zusammen-
hang mit Gesundheitsaspekten
gewinnt nicht nur in der wissen-
schaftlichen Debatte an Aufmerk-
samkeit. Dass dies einen Nerv der
Zeit trifft, zeigen auch popular-
wissenschaftliche Verdffentlichun-
gen: ,[..]1 Naturentfremdung zeigt
sich vorzugsweise darin, dass wir
nicht mehr wahrnehmen bzw. be-
riicksichtigen, was fiir unsere dufSere
und innere Natur lebenswichtig ist."
Der Autor pladiert unter anderem
fur die Naturerfahrung als Mittel
zur  Selbstfindung, z.B. durch
. Therapeutisches Wandern" (Bramer,
2008a, 2008b, 2008c), evidenzba-
sierte wissenschaftliche Literatur
fehlt hier jedoch. Auch Richard
Louv erreicht mit seinen Thesen
eine breite Offentlichkeit, er be-
zeichnet die Entfremdung von der

Natur und die damit einhergehen-
den Symptome als “Nature deficit
disorder” (Louv, 2005). Die Natur
als salutogenetischer Faktor zur
Starkung individueller Ressourcen
hingegen spielt bei der Kompe-
tenzentwicklung und Gesundheits-
forderung von Kindern eine ent-
scheidende Rolle (Gebhard, 2013).

Naturverbundenheit

Die  Naturverbundenheit, die
Liebe zur Natur als wesentliche
personliche Eigenschaft, scheint
ein zentraler Faktor zu sein, wie
oft und wie gerne sich Personen
im Grinen aufhalten. Fehlt der
Naturkontakt in der Kindheit, so
steht dies meist mit seltenen
Naturaufenthalten im Erwachse-
nenalter in Zusammenhang. Die
physischen und emotionalen Vor-
teile von Aufenthalten in der Na-
tur spiegeln sich stark in den Er-
fahrungen in der Kindheit wider
(Ward Thompson, Aspinall &
Montarzino, 2008). Fur die Ent-
wicklung von Kindern ist der Um-
gang mit natiirlichen Materialien,
Farben, Formen und Geriichen
duRerst wichtig. Die Naturverbun-
denheit ist eine Eigenschaft, die
eine bedeutende Rolle fiir das
Wohlbefinden, die Personlich-
keitsentwicklung und die Ent-
wicklung von Fertigkeiten spielt
(Cervinka, Roderer, & Hefler, 2012).

Ein historischer Uberblick tiber
das Thema healthy landscapes und
den Zusammenhang von Natur
bzw. Landschaft und Gesundheit
findet sich bei Ward Thompson
(2011). Der Zugang zur Natur und
zu attraktiven Griinflichen ist -
von der Antike bis heute - ein im-
mer wiederkehrendes Thema,

das, unabhdngig von der Kultur,
zu den Grundbediirfnissen des
Menschen zidhlt.

Die natlrliche Umwelt, von
der stadtischen Natur bis hin zur
Wildnis, hat einen positiven Ein-
fluss auf die Gesundheit. Natur-
kontakte und -erlebnisse wirken
sich positiv auf die physische und
psychische Gesundheit und auch
auf das soziale Wohlbefinden aus.
Fiinf Faktoren konnten dabei
isoliert werden:

(1) die Erholung von Stress und
psychischer Erschépfung

(2) die Anregung korperlicher Ak-
tivitat

(3) die Erleichterung sozialer Kon-
takte

(4) die Forderung der optimalen

Entwicklung von Kindern und
(5) die Stimulierung der personli-

chen Entwicklung und Sinnfin-

dung (Health Council of the

Netherlands, 2004). Die Natur

fordert aber auch den Hei-

lungsprozess (Cimprich, 1992,

1993; Cimprich, So, Ronis, &

Trask, 2005).

Mit dem Sammeln von Naturpro-
dukten geht korperliche Aktivitdt
einher, es starkt die Naturver-
bundenheit und das Wissen (iber
Natur, férdert soziale Beziehungen
und die kulturelle Identitat. Einen
Uberblick tber die Literatur hin-
sichtlich der Interaktion zwischen

Mensch und Pflanze geben
Mclain et al. (2012).
Eine Literaturstudie von

Kérner, Nagel und Bellin-Harder
(2008) gibt einen Uberblick tber
den Zusammenhang zwischen
,Grin und Gesundheit im stadti-
schen Kontext". Der gesundheits-
fordernde Einfluss von Natur gilt
zwar als empirisch nachgewiesen,
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jedoch gibt es viele Fragen, die
die Forschung offen lasst. Weiters
wird bemdngelt, dass das Ge-
sundheitswesen die ,Natur als ge-
sundheitsférdernde Instanz" nicht
beriicksichtigt. Die Notwendigkeit
der Integration wissenschaftlicher
Erkenntnisse auf politischer und
administrativer ~ Ebene  wird
betont, der aktuelle Zustand als
~Umsetzungsdefizit" beschrieben.

Psychisches, physisches und
soziales Wohlbefinden

Abraham, Sommerhalder und Abel
(2010) beschreiben in einem Lite-
raturliberblick den gesundheitsfor-
derlichen Einfluss von natirlichen
Landschaften als Ressource fiir
mentales, physisches und soziales
Wohlbefinden. Landschaften for-
dern das psychische Wohlbefin-
den, indem sie zur Erholung von
Aufmerksamkeitsermidung  bei-
tragen, Stress reduzieren und po-
sitive Emotionen wecken. Natur
trdgt zum physischen Wohlbefin-
den bei, indem sie korperliche
Aktivitdt in der Stadt und auf dem
Land fordert. Das soziale Wohlbe-
finden wird durch soziale Integra-
tion und das gemeinsame Erleben
von Natur geférdert. Natirliche
Umwelten haben zusammenge-
fasst einen direkten und positiven
Einfluss auf das Wohlbefinden, zur
Beschreibung der Ursachen und
Wirkungszusammenhénge sind je-
doch weitere  Untersuchungen
notig (Bowler, Buyung-Ali, Knight,
& Pullin, 2010).

Unterschiedliche Umgebungen
kénnen unterschiedliche positive
psychologische Effekte hervorru-
fen. Der regelmaRige Aufenthalt
und regelmaRige korperliche Ak-
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tivitdten in natirlichen Umge-
bungen stehen in Zusammenhang
mit einem geringeren Risiko fir
schlechte mentale Gesundheit
(Mitchell, 2013).

Naturkontakt ist fiir das Wohl-
befinden und die Gesundheit von
zentraler Bedeutung. Vor allem
der Zugang zur Natur fir den Ein-
zelnen ist dabei wichtig, weshalb
Parks und Naturschutzgebiete eine
besondere  Rolle  einnehmen.
Naturkontakt als Public-Health-
Strategie zur Prdvention psychi-
scher und physischer Krankheiten
wird in diesem Zusammenhang
hervorgehoben (Maller,
Townsend, Pryor, Brown, & St.
Leger, 2005).

Der Kontakt zur Natur und Na-
turerfahrungen in der Kindheit
fuhrt im Erwachsenenalter dazu,
dass Grinrdume ofter aufgesucht
werden. Fehlt der Naturkontakt in
der Kindheit, so steht dies meist
mit seltenen Naturaufenthalten im
Erwachsenenalter in Zusammen-
hang. Die physischen und emotio-
nalen Vorteile von Aufenthalten in
der Natur spiegeln sich stark in
den Erfahrungen in der Kindheit
wider (Ward Thompson, Aspinall
& Montarzino, 2008).

Elmendorf (2008) argumentiert,
dass die natiirliche Umwelt eine
wichtige Komponente fiir das per-
sonliche Selbstgefiihl, aber auch
fiir gemeinschaftlichen Stolz und
das soziale Wohlbefinden darstellt
und somit einen Anreiz fir kolla-
borative Aktionen bietet. Zum
Beispiel fiihren das Pflanzen von
Baumen und andere partizipative
Umweltprojekte mit Biirgerinnen
und Biirgern nicht nur zu einer ge-
sunden Umwelt, sondern auch zu
einer gesunden  Sozialstruktur
(Elmendorf, 2008).

Naturgestiitzte Therapie
(nature-based therapy)

In einer Evaluation wissenschaft-
licher Befunde zur naturge-
stltzten Therapie als Public-
Health-Angebot wurde deren Ef-
fektivitat nachgewiesen.

Die Autorinnen und Autoren
befiirworten die naturgestiitzte
Therapie als addquate MaBnahme
im Rahmen von Public Health
und nennen vielfltige Einsatz-
moglichkeiten wie die Therapie
von Ubergewicht, antisozialem
oder delinquentem Verhalten,
Depression sowie Schizophrenie.
Die Nutzung von Natur fir die
Behandlung und Rehabilitation
unterschiedlicher (vor allem psy-
chiatrischer) Krankheitszustande
konnte ein effizientes zusatzliches
Angebot sein. Dennoch wird auf
methodische und auch inhaltliche
Mangel der Untersuchungen zur
naturgestitzten Therapie hinge-
wiesen.

Die Wirksamkeit spezialisierter
Angebote, die natirrliche Umge-
bungen zur Linderung von Symp-
tomen nutzen, die mit der Auf-
merksamkeitsdefizit-/Hyperaktivi-
tatsstorung (ADHS) bei Kindern
einhergehen, konnte nachgewie-
sen werden (Van den Berg, & Van
den Berg, 2010). Es gibt bisher
dennoch keine ausreichenden
Belege, welche natiirlichen Ele-
mente sich besonders vorteilhaft
auf die Gesundheit auswirken
und keine Aussagen darlber, wel-
che natiirlichen Elemente bei der
Behandlung bestimmter Dia-
gnosen wirken (Annerstedt &
Wiéhrborg, 2011).
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Landschaftspraferenzen

Um die Praferenzen des Menschen
fur Landschaften erklaren zu
kénnen, entwickelte die
Forschung  mehrere  Theorien.
Prinzipiell werden innerhalb dieser
Theorien zwei groBe Gruppen
unterschieden: evolutionare (bio-
logische) und kulturelle (soziale)
Praferenztheorien (Arnberger &
Eder, 2011a; Bourassa, 1991;
Hunziker et al., 2007; Tveit et al.,
2006). Evolutiondre Theorien ba-
sieren auf der Annahme, dass auf-
grund der menschlichen Ent-
wicklung jene Landschaften be-
vorzugt werden, die das Uber-
leben sichern und eine rasche
Orientierung bieten.

Diese .Savannen-Theorien"
beschreiben (halb) offene,
abwechslungsreiche,  Uberblick

und Schutz bietende Umgebun-
gen, in denen Bdume, Gehdlz-
gruppen und Gewadsser eine be-
sondere Rolle spielen (Appleton,
1975; Orians, 1980; Ulrich, 1983;
Kaplan &  Kaplan, 1989).
Kulturelle Préferenztheorien gehen
davon aus, dass das soziale, kul-
turelle und gesellschaftliche Um-
feld sowie friihere, eventuell aus
der Kindheit stammende Land-
schaftserfahrungen die individuelle
Wahrnehmung natirlicher Um-
welten beeinflussen (Hunziker et
al., 2007; Van den Berg & Koole,
2006; Zube et al., 1982). Mittler-
weile werden sowohl die evolu-
tiondre als auch die kulturelle
Theorie  zur  Erklarung  von
Landschaftspraferenzen herange-
zogen, da empirische Studien zeig-
ten, dass neben den physischen Ei-
genschaften die personliche Bezie-
hung zur Landschaft ebenfalls aus-
schlaggebend ist (Strumse, 1996;

Tveit et al., 2006). So konnten bei-
spielsweise Differenzen zwischen
den Landschaftspraferenzen von
Touristinnen und Touristen, lokaler
Bevolkerung, Landwirtinnen und -
wirten sowie ,Landschafts-Exper-
tinnen" und ,Landschafts-Exper-
ten" nachgewiesen werden (Hun-
ziker et al.,, 2007; Bradley &
Kearne, 2007).

Grundsatzlich werden natir-
liche Landschaften und natrliche
Elemente favorisiert. Bilder von
gebauten Umwelten, auf denen
Naturelemente wie zum Beispiel
Bdume abgebildet sind, werden
gegenliber Bildern bevorzugt,
auf denen keine natirlichen Ele-
mente zu sehen sind. Vor allem
Bildszenen mit groBen ausladen-
den Bdumen wurden von den
meisten  Personen  bevorzugt
(Lohr & Pearson-Mims, 2006).

Wahrend urbane Landschaften
im Vergleich zur Natur auch weni-
ger positive und auch negative
Effekte auf die Gesundheit haben,
fiihren natirliche Landschaften zu
positiven Einflissen auf die Ge-
sundheit (Velarde, Fry, & Tveit,
2007). Die meisten Studien, die
die Wirkung von Landschaften auf
den  Menschen  untersuchen,
differenzieren lediglich zwischen
.natlrlichen" und ,bebauten” (ur-
banen) Umgebungen und verzich-
ten auf detaillierte Subkategorien
(Velarde et al., 2007) Drei Haupt-
effekte von natlrlichen Land-
schaften auf die Gesundheit wur-
den im Literaturiiberblick von
Velarde et al. (2007) identifiziert:
kurzfristige Erholung von Stress
oder  psychischer  Ermiidung,
schnellere korperliche Erholung
von Krankheit und eine langfristige
Gesamtverbesserung der Gesund-
heit und des Wohlbefindens.

Erholsame Umwelten

In experimentellen Studien zur Er-
forschung erholsamer Umwelten
sind drei wesentliche Kategorien
zu nennen (vgl. Steg, van den

Berg, & de Groot, 2013, S. 59).

Die Messungen beziehen sich auf

(1) affektive Indikatoren (wie z.B.
Zufriedenheit oder Stresser-
leben)

(2) kognitive  Indikatoren  (wie
z.B.  Aufmerksamkeitsleistung
und Erinnerungsvermdégen) und

(3) physiologische Indikatoren
(wie z.B. Herzrate, Blutdruck
oder Cortisolkonzentration).

Erholsame Umwelten sind jene,
die sich besonders gut zur Wie-
derherstellung von kérperlichen
und geistigen Kréften eignen. Es
gibt mehrere Griinde fiir einen re-
generierenden Effekt von Um-
welten. Folgende  Qualitdten
zeichnen erholsame Umwelten
gemalB Kaplan (1995) aus:

(1) Sie sind faszinierend (fascina-
tion)

(2) sie bieten eine Distanz zum
Alltag (being away)

(3) sie vermitteln den Eindruck
von Ausdehnung und Weite
(extent) und

(4) sie werden als zu den eigenen
Absichten  passend  erlebt
(compatibility). Landschaften,
in denen man dem Alltag ent-
fliehen kann, sind vor allem
naturliche Landschaften mit
Wasserelementen, schneebe-
deckte bergige Hohen oder
Waldlandschaften. Ein  Ge-
wdsser inmitten der Natur
oder eine Waldlichtung erwie-
sen sich als besonders faszinie-
rend (Laumann, Garling, Stor-
mark, 2001).
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Das being-away-Konzept und
die wahrgenommene Privatsphare
spielen eine wichtige Rolle hin-
sichtlich der Erholung von Auf-
merksamkeitsermidung und
Stress. Unter being away wird das
Eintauchen in eine andere Welt
verstanden, wobei dies raumlich
wie psychisch erfolgt. Hammitt
(2000) fand weiters heraus, dass
das Konzept des being away in
being-away-from  und  being-
away-to unterschieden werden
kann. Bei being-away-from geht
es eher um das Streben, an einen
anderen Ort zu gelangen, wéhrend
es bei being-away-to die Person zu
einem bestimmten Ort hinzieht.
Fir die Beurteilung erholsamer
Umwelten sind Eigenschaften mit
Bezug auf  being-  away-to
wichtiger als Eigenschaften beziig-
lich being-away-from. Die Wich-
tigkeit des being-away-Phéano-
mens wurde von Besucherinnen
und Besuchern eines Naturparks
signifikant mit dem Wunsch nach
Privatsphdre, dem erreichten Level
an Privatsphdre und den Funktio-
nen und Tatigkeiten, die die Pri-
vatsphdre bereitstellt, assoziiert
(Hammit, 2000).

Lieblingsplatze (favorite places)

Lieblingsorte zeichnen sich oft
durch oben genannte Kriterien er-
holsamer Umwelten aus, so kann
man an einem Lieblingsort dem
Alltag entfliehen und leichter ab-
schalten, sein emotionales Gleich-
gewicht wiederherstellen und
Energie tanken (Korpela & Hartig,
1996). Als Lieblingspldtze werden
vor allem Orte in der Natur und
Bereiche mit Bdumen  be-
schrieben, z.B. Seen, Berge, Meer
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oder Wailder. Stralen oder Ein-
kaufszentren werden eher selten
als Lieblingspldtze genannt.

Die erholsame Natur:
Regeneration und Abbau von
Stress

Natiirliche Umgebungen fordern
das Wohlbefinden und die Ge-
sundheit. So tragen natirliche
Umgebungen zur Erholung von
emotionaler und kognitiver Er-
schopfung bei (Kaplan & Berman,
2010; Ulrich, 1983). Baume sind
neben Bergen, Wasser oder der
Oberflaichengestaltung besonders
erholsame Elemente der Land-
schaft (Flade, 2010). Jedoch gilt
der Wert der Erholung nur dann,
wenn die Abwesenheit von Ge-
fahren gewdhrleistet ist. Nur wer
sich sicher fuhlt, kann sich ent-
spannen und erholen.

Die wichtigste gesundheitsre-
levante Funktion natiirlicher Um-
welten ist der Abbau von Stress
und die damit einhergehende Re-
generation kognitiver Prozesse.
Hartig, Evans, Jamner, Davis und
Garling  (2003) haben die
Erholung von psychophysiologi-
schem Stress und von Aufmerk-
samkeitsermiidung in natdrlichen
und stddtischen Umgebungen un-
tersucht und miteinander vergli-
chen. Natirliche Umgebungen
eignen sich zur Erholung von Auf-
merksamkeitsermiidung  besser
als stadtische Umgebungen.

Stadtische Griinflachen wirken
sich positiv auf das Stresserleben
von Stddterinnen und Stddtern

aus. In einer Studie von Grahn
und Stigsdotter (2003)
berichteten Personen seltener

uber Krankheiten, die mit Stress

zusammenhdngen, je Ofter sie
sich in stadtischen Griinflachen
aufhielten. Je ndher jemand an 6f-
fentlichen Grinflichen wohnt,
desto ofter werden diese auch ge-
nutzt. Am wichtigsten scheint der
Zeitfaktor zu sein: Je mehr Zeit in
offentlichen  Griinflichen  ver-
bracht wird, desto geringer ist das
berichtete Stressniveau. Optimal
fir das subjektive Stresserleben
schien ein direkter Zugang zu
einem begriinten Innenhof oder
ein eigener Garten zu sein (Grahn
& Stigsdotter, 2003).

In England wurden 4255 Per-
sonen zur Erholung in der Natur
befragt. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer machten dafiir Anga-
ben Uber einen Aufenthalt in der
Natur innerhalb der letzten sieben
Tage. Besuche in der Natur
wurden generell mit einem hohen
Level an Erholung assoziiert. Es
gab jedoch Unterschiede in den
verschiedenen natirlichen Um-
gebungen. So wurden Kisten-
gegenden als erholsamer beschrie-
ben als Landschaften in landlichen
Gebieten und diese wiederum als
erholsamer als stddtische Griin-
und Freiflichen. Waldlandschaften
erzielten einen vergleichbar hohen
Wert wie Kustengegenden
(White, Pahl, Ashbullby, Herbert,
& Depledge, 2013).

1.3 Aufgabe und Ziel der
Literaturstudie

Green Care ist um Evidenzbasie-
rung kommender Aktivitdten be-
miht. Diese Literaturarbeit ver-
folgt das Ziel, daflir wissenschaft-
liche Erkenntnisse bereitzustellen.
In Ergdnzung zu bereits verfiigba-
ren wissenschaftlichen Reviews
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zur positiven Wirkung der Natur
auf Gesundheit und Wohl-
befinden im Allgemeinen ist diese
Arbeit den gesundheitsrelevanten
Aspekten des Waldes im Be-
sonderen gewidmet. Der Bericht
fokussiert einerseits auf den Wald
als Ort zum Aufenthalt in der
Freizeit, zur Erholung, zum Abbau
von Stress zur Gesundheitsvor-
sorge und andererseits als Ort flr
soziale und therapeutische Inter-
ventionen. Der Wald als Setting
(als Szenario, als Schauplatz, als
Raum) als Teil einer Naturland-
schaft stellt somit den zentralen
Ausgangspunkt fur die Uberle-
gungen dar. Einige dem Thema
nahestehende  Fragestellungen
wurden bei der Bearbeitung der
Literatur bewusst ausgeklammert.
Dies sind vor allem die 6kologi-
sche und die klimatische Funktion
des Waldes sowie die gesundheit-
lichen Wirkungen von Produkten
des Waldes. Der Wald als Arbeits-
raum ist ebenfalls nicht Inhalt der
gegenstandlichen Studie.

Einige  rezente  richtungs-
weisende Forschungsberichte bo-
ten einen hilfreichen wissenschaft-
lichen Hintergrund fiir die Recher-
chearbeit (Annerstedt & Wahrborg
2011; Bowler, Buyung-Ali, Knight,
& Pullin, 2010; Barton & Pretty
2010; Kamioka et al., 2012;
Health Council of the Netherlands,
2004; Nilsson, Sangster, Gallis,
Hartig, de Vries, Seeland, &
Schipperijn, 2011; Townsend &
Weerasuriya, 2010; Warburton,
Nicol, & Bredin, 2006). In der
Regel beziehen sich die Publika-
tionen zu den erholsamen Um-
welten auf ein Gebdude von
Theorien aus der Umweltpsycholo-
gie. Ausgehend von der Biophilia-
Hypothese von Wilson (1984) sind

dies vor allem die Stress-Redukti-
onstheorie von Ulrich (1983) und
die Aufmerksamkeits-Erholungs-
theorie von Kaplan (1995).

Der Titel der Arbeit ,Zur Ge-
sundheitswirkung von Waldland-
schaften" umreilt einen weiteren
Anspruch: Wald wird von den
Studienautoren als Teil der Land-
schaft sowie als gesundheitsrele-
vante Umwelt fiir die menschliche
Wahrnehmung, das Erleben, das
Verhalten und die Entwicklungs-
moglichkeiten betrachtet. Hieraus
leitet sich auch der Bezug zu den
Anliegen von Public Health ab. In
letzter Zeit mehren sich die
Forschungsarbeiten, welche die
Zuganglichkeit und Gestaltung von
Griinrdumen als wichtigen Beitrag
fir Public Health aufzeigen.

Fazit

Im ersten Abschnitt ndhern wir
uns - vom allgemeinen Thema
Natur und Gesundheit ausgehend
- der Frage nach der gesundheits-
fordernden Wirkung von Wald-
landschaften im Speziellen. Be-
ginnend mit einer breiten Defini-
tion von Natur werden auch na-
turwissenschaftliche und sozial-
wissenschaftliche Ansdtze einbe-
zogen. Natur und Kultur werden
nicht als Gegensdtze gesehen.
Wesentlich erscheint die enge
subjektive  Verknipfung  von
Wohlbefinden mit einem Aufent-
halt in der Natur in der Freizeit.
Aus der Perspektive von Public
Health bilden die Férderung der
allgemeinen Gesundheit und Vor-
beugung spezieller Krankheitsbil-
der zentrale Anliegen dieser Ar-
beit. Wissenschaftliche Befunde
zu Landschaftspréaferenzen, erhol-

samen Umwelten und Lieblings-
pldtzen unterstiitzen die alltags-
weltliche Erfahrung beziiglich der
positiven Einflisse von Natur auf
Gesundheit und Wohlbefinden.
In Analogie zu den allgemeinen
Befunden werden daraus die
Schlussfolgerungen gezogen, dass
auch im Wald der Abbau von
Stress gut gelingen kann, Be-
wegung geférdert wird und damit
Entwicklung, Sinnfindung, Erho-
lung und soziale Inklusion einher-
gehen. Die Erreichbarkeit und Zu-
ganglichkeit von Griinrdumen so-
wie der Zeitfaktor bilden dafiir
wichtige Voraussetzungen. Der
Bericht fokussiert auf den Wald
als Ort zum Aufenthalt in der
Freizeit, zur Erholung, zum Abbau
von Stress zur Gesundheitsvor-
sorge und als Ort fir soziale und
therapeutische Interventionen. Er
verfolgt das Ziel, wissenschaft-
liche Erkenntnisse bereitzustellen
und aufzuarbeiten. Weiters sollen
diese Erkenntnisse als Grundlage
fir Green Care sowie Green-Pu-
blic-Health-Interventionen nutz-
bar gemacht werden.
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2. Methodisches
Vorgehen

Kriterien fiir die Auswahl
der wissenschaftlichen Arbeiten

Die in diesem Bericht aufgear-
beitete Literatur entstammt aus
drei Quellen. Das Kernstiick bildet
eine systematische Suche nach
wissenschaftlicher Literatur. Diese
wurde durch weitere wissen-
schaftliche Arbeiten, Berichte in
Buichern und um ,graue Literatur”
erganzt.

Die systematische Recherche
orientierte sich an den im Bereich
der medizinischen Forschung ver-
wendeten Kriterien zur Durchfiih-
rung einer systematischen Aufar-
beitung von wissenschaftlicher Li-
teratur. Die ,Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and
Meta-Analysis" (PRISMA: Mobher,
Liberati, Tetzlaff, & Altman, 2009)
leiten die Dokumentation der
Auswahl der gefundenen Literatur
in systematischen Reviews und
Metaanalysen an. lhnen wird im
Bereich der Gesundheitsforschung
zunehmend gefolgt. Formale und
inhaltliche Kriterien bestimmten
dabei die Auswahl der ge-

fundenen wissenschaftlichen Pu-
blikationen. Die Suche erfolgte
gemdR den in Tabelle 1 gelisteten
Begriffen. Im Gegensatz zu ande-
ren Literaturarbeiten, welche die
positiven Wirkungen der Natur
auf die Menschen generell unter-
suchten, fokussiert diese Recher-
che auf den Wald als Haupt-
thema. Ausgewdhlt wurden 108
Fachartikel entsprechend der vor-
gegebenen Kategorien. Die Publi-
kationen erschienen in englischer
und deutscher Sprache und wur-
den in der Zeit zwischen Janner
1993 bis inklusive Oktober 2013
publiziert. Die Beitrdge mussten
peer-reviewed, also von Fach-
experten und Fachexpertinnen
zur Publikation in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift zugelassen
worden sein.

Ergdnzend fligten wir 41 fach-
lich gepriifte Publikationen aus
anderen Quellen sowie 31 weitere
Artikel aus Fach- und Lehrbiichern
hinzu. Ausgewdhlt wurden Studien
mit qualitativem sowie quantitati-
vem Untersuchungsdesign, Feld-
studien und Laborstudien. Einige

Inhalte aus dem

ausgewdhlte
Internet ergdnzen die wissen-
schaftliche Recherche. Sie dienen
vor allem der Veranschaulichung

aktueller internationaler Trends.
Um den Text lesbar zu machen,
wurden die Ergebnisse in inhalt-
liche Kategorien gegliedert.

Die Suche orientierte sich an
der Aufgabe des Forschungspro-
jekts und erfolgte in zwei Durch-
gangen. Der erste Durchgang ori-
entierte sich vor allem an Be-
griffen aus den Bereichen Green
Care und Erholungsforschung.
Der zweite ergdnzte diese Inhalte
nach einer Diskussion mit For-
schenden aus dem Bereich Public
Health. Hinzuzufigen ist, dass
auch nach gesundheitlich abtrag-
lichen Wirkungen gesucht wurde.

Aus Skonomischen Griinden
mussten einige inhaltliche Ab-
grenzungen vorgenommen wer-
den. Die gesundheitliche Wirkung
von Produkten aus dem Wald
(z.B. Holz, Nahrungsmittel) sowie
Okologische und  klimatische
Faktoren des Waldes wurden
nicht einbezogen. Berichte aus
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den Bereichen ,Naturtherapie”
und Esoterik, welche sich einer
empirischen Untersuchung ent-
ziehen, fanden ebenfalls keine
Beriicksichtigung in der gegen-
stdndlichen ~ Zusammenstellung
wissenschaftlicher Literatur.

Datenbanken und Suchbegriffe

Folgende wissenschaftliche Daten-
banken dienten der Recherche:
MEDLINE, PsycInfo, Psyndex plus,
SCOPUS und Web of Science.

Die Suchbegriffe sind in
Tabelle 1 dargestellt. Die Suche
erfolgte in der Wissenschaftsspra-
che Englisch. Im oberen Teil der
Tabelle finden sich die in der

Literatur gebrduchlichen Begriffe
fir Wald. Die damit kombinierten
Begriffe finden sich im unteren
Teil der Tabelle. Der Stern (¥)
steht fur alle mit dem Wort ver-

wandte Begriffe (z.B. wood*
liefert den Begriff direkt, aber
auch  weitere  Begriffe  wie

wooden oder woodland; *therapy
liefert den Begriff therapy, aber
auch forest therapy oder ecothe-
rapy, etc.).

Wissenssynthese

Am Ende jedes Kapitels finden
sich die vollstindigen Zitate der
relevanten Arbeiten. Die Zitate im
Text liefern die wesentlichen In-

Tabelle 1. Begriffe der Literatursuche in zwei Durchgangen

1. Durchgang

2. Durchgang

forest* AND

forest* AND

tree* AND tree* AND
wood* AND wood* AND
activit* inclusion
adverse effect* mood
Green Care" pedagogic*
5‘:’ healing* .quality of life"
Ep health* risk
2 intervention* social
;5: negative aspect®
recreat”
relax*
restorat*
*therapy
“therapeutic landscapes”
well-being
wellbeing
“well being"
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halte zu den jeweiligen Themen.
Falls Beitrdge aus Blichern zitiert
wurden, sind diese unter der Ru-
brik Biicher gelistet. Allfdllige
Links zu Internetseiten sind eben-
falls angefiihrt.
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3. Naturraum Wald

Aufenthalte und Aktivititen in
Waldern bieten vor allem fur
Stadtbewohner und Stadtbewoh-
nerinnen Abwechslung und eine
Quelle fir Erholung und Wohlbe-
finden (Martens & Bauer, 2010).
Nachfolgend soll der Wald
definiert und seine Besonderheit
gegenliber anderen naturnahen
Landschaften dargestellt werden.
Zusatzlich  werden  bestimmte
strukturelle und inhaltliche Merk-
male von Waldern aufgezeigt, die
sich besonders positiv auf den
Menschen  auswirken. Diese
Merkmale beschreiben das Setting
des Waldes, welches mehr als nur
das Vorhandensein von Baumen
ausmacht.

3.1 Wald als spezieller
Naturraum

.Wald" ist ein sehr vieldeutiger,
historisch und kulturell gepragter
Begriff, der rund um den Erdball
die unterschiedlichsten Bilder,
Vorstellungen und Assoziationen
im Menschen entstehen ldsst

(Harrison, 1992; Braun, 2000;
Ritter & Dauksta, 2011). Walder
dienen als Projektionsflache un-
serer eigenen Bedirfnisse und
Wiinsche, und so werden sie
gerne als unberiihrte Natur, als
Inbegriff von ,Wildnis" und als
Gegenstiick zur Zivilisation be-
trachtet (Piechozki, 2010). Doch
tatsdachlich sind natirliche und
urspriingliche Walder selten ge-
worden. Laut einer Studie des
Umweltbundesamtes, die sich an
den Kriterien der Ministerkonfe-
renz zum Schutz der Waélder in
Europa (MCPFE) orientierte, un-
terliegen nur 0,7 Prozent der ge-
samten Waldflache Osterreichs
strengen  naturschutzrechtlichen
Bestimmungen, die eine forstliche
Bewirtschaftung nicht erlauben
und fiir weitere 2,3 Prozent
liegen konkrete Bestimmungen
und Einschrdnkungen fir die Be-
wirtschaftung vor (UBA, 2004).
Betrachtet man die Ergebnisse
der letzten Waldinventur von
2007/09, welche ,Schutzwalder
aufer Ertrag" miteinbezieht, so
ergeben sich hier rund 16 Prozent

der oOsterreichischen Waldflache,
die aktuell keiner forstwirtschaft-

lichen  Nutzung  unterliegen
(Niese, 2011; Russ, 2011) Aber
wie die folgenden Ausfiihrungen
in diesem Kapitel zeigen, sind es
keine ,Urwélder", die zu Er-
holungszwecken aufgesucht wer-
den. Vielmehr bevorzugen Men-
schen eher offene, leicht Uber-
schaubare und gepflegte Be-
stinde, die eine gewisse Ab-
wechslung bieten und eine natiir-
liche Wirkung erzeugen, wobei
Eingriffe des Menschen nicht
sichtbar sein sollten. Doch bevor
der Wald als Setting fiir gesund-
heitsrelevante  Mafnahmen im
Detail betrachtet wird, soll noch
die Frage geklart werden, was
Uberhaupt ,Wald" ist.

In der klassischen Okologie
zdhlen Walder aufgrund ihrer
weltweiten Verbreitung (neben
Grasland und Krautfluren sowie
Wisten und Halbwiuisten) zu den
drei terrestrischen GroRlebens-
rdumen (Biom) unseres Planeten.
Die Einzigartigkeit liegt in der
Dreidimensionalitit des Waldes,
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seiner vertikalen Strukturbildung
mit Asten und Zweigen und gege-
benenfalls seine Gliederung in

Schichten (Humus-, Kraut-,
Strauch-, Stamm- und Kronen-
schicht)  (Spitzenberger, 2011;
Nentwig, Bacher, & Brandl,

2011). Ein besonderes Merkmal
liegt in der Dynamik dieses Oko-
systems, die vorwiegend durch
den zyklischen Ablauf von Ent-
wicklungsstadien, das Auftreten
natdrlicher Stérungen und die Be-
reitstellung von Totholz stindig
wechselnde, aber auch wieder-
kehrende Bedingungen schafft.
Die sich daraus ergebenden
Riaume, Strukturen und Schichten,
wobei hier der Waldboden
keinesfalls vergessen werden darf,
bieten diversen Organismengrup-
pen mannigfache Gelegenheiten
fur 6kologische Nischen und fihr-
ten im Laufe der Zeit zu einer
Vielzahl an angepassten Lebens-
formen und einzigartigen Wald-
6kosystemen (Scherzinger, 1996;
Leibundgut, 1990, 1993). Somit
kann laut Pott (1993) erst von
.Wald"  gesprochen  werden,
wenn die Etablierung der stand-
ortlichen  Eigenschaften eines
Waldes mit spezifischem Waldin-
nenklima und eines Artenspek-
trums floristisch gesattigter Wald-
gesellschaften moglich ist.

Die sich daraus ergebenden
vielfdltigen  Erscheinungsformen
[Alleine in Osterreich gibt es 118
Waldgesellschaften (Frank, 2003)1,
die Komplexitdt von Waldékosys-
temen, aber auch die zahlreichen
Funktionen, die Walder erfillen,
lassen eine einheitliche Klassi-
fizierung  nach  6kologischen
Gesichtspunkten nicht zu
(Townsend, Begon, & Harper,
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2009). Doch, wie eingangs
erklart, fallt eine allgemeingiltige
Wald-Definition schwer, da die
Aufgaben und Bedeutungen, die
Waildern global zugeschrieben
werden, zu stark variieren (Ran-
drup, Konijnendijk, Dobbertin, &
Priiller, 2005). Ein Bericht des
Umweltprogramms der Vereinten
Nationen (UNEP, 2009) zeigt,
dass es bei Definitionen sinnvoll
ist, eine Reduktion auf die grund-
legenden und spezifischen Eigen-
schaften eines Waldes vorzuneh-
men. Es hat sich als praktisch er-
wiesen,  physische  Merkmale
heranzuziehen, die sich weltweit
finden lassen. Géngige Bezugs-
groRen sind dabei insbesondere
der Beschirmungsgrad, das heift,
jene, in Prozent angegebene
Bodenflache, die durch die vor-

handenen Kronen beschattet
wird, eine Mindestgréfle der mit
Geholzen  bestockten  Flache

sowie die Gehdlze oder Baum-
arten selbst. Forstgesetze folgen
in der Regel diesem Beispiel und
geben eine dementsprechende
Definition, was generell unter
“Wald" zu verstehen ist. Im Fol-
genden werden daher die Forst-
gesetze von Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz angefiihrt.

Nach dem ,Bundesgesetz mit
dem das Forstwesen geregelt
wird" (Bundesministerium  flr
Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft, 1975,
Fassung vom 18.12.2013, Ab-
schnitt 1, § 1a) sind Walder ,(...)
mit Holzgewachsen (...) be-
stockte Grundflachen, soweit die
Bestockung  mindestens  eine
Fliche von 1 000 m? und eine
durchschnittliche Breite von 10 m
erreicht.” Dazu zdhlen auch ,(...)

Grundflachen, deren forstlicher
Bewuchs infolge Nutzung oder aus
sonstigem Anlass voriibergehend
vermindert oder beseitigt ist. Un-
beschadet  ihrer  besonderen
Nutzung gelten als Wald (...) auch
dauernd  unbestockte  Grund-
flichen, insoweit sie in einem un-
mittelbaren raumlichen und forst-
betrieblichen Zusammenhang mit
Wald stehen und unmittelbar des-
sen Bewirtschaftung dienen (wie
forstliche Bringungsanlagen, Holz-
lagerplatze, Waldschneisen)." Je-
doch ist nicht jede Ansammlung
eines bestimmten Holzgewdchses
auf der definierten FlachengrolRe
ein Wald. Das 0sterreichische
Forstgesetz listet die zuldssigen
Holzgewachse auf.

Das deutsche Bundeswaldge-
setz (Bundesministerium fiir Er-
ndhrung und  Landwirtschaft,
1975, Fassung vom 31.07.2010, §
2) definiert den Wald als ,(...) jede
mit  Forstpflanzen  bestockte
Grundflache. Als Wald gelten auch
kahlgeschlagene oder verlichtete
Grundflachen, Waldwege, Wald-

einteilungs- und  Sicherungs-
streifen, WaldbloRen und Lichtun-
gen, Waldwiesen, Wilddsungs-

platze, Holzlagerplatze sowie wei-
tere mit dem Wald verbundene
und ihm dienende Flachen."

Das Bundesgesetz Uber den
Wald der Schweiz (Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft,
1991, Fassung vom 01.07.2013,
Art. 2) besagt, dass als Wald jede
Flache gilt, ,(...) die mit Wald-
baumen oder Waldstrauchern be-
stockt ist und Waldfunktionen
erfillen kann. Entstehung,
Nutzungsart und Bezeichnung im
Grundbuch sind nicht maRB-
gebend. Als Wald gelten auch:
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a. Weidwadlder, bestockte Weiden
(Wytweiden) und Selven;

b. unbestockte oder ertraglose
Flaichen eines Waldgrund-
stickes, wie BIl6Ren, Wald-

strassen und andere forstliche
Bauten und Anlagen;

c. Grundstticke, fur die eine Auf-
forstungspflicht besteht.”

Fazit

Alle Gesetze haben gemeinsam,
dass ,Wald" aus einer Grund-
fliche besteht, die mit Forst-,
Wald- bzw. Holzgewdchsen be-
stockt ist, wobei in Osterreich die
Uberschirmung durch den Be-
wuchs mehr als 30 Prozent betra-
gen muss. Zu Wald zahlen mitun-
ter auch Forststralen, Wege oder
Holzlagerpldtze sowie voriiberge-
hend unbestockte Freiflichen in-
nerhalb des Waldes, wie sie durch
Nutzung oder im Schadensfall
entstehen kénnen, jedoch keine
Parks, Christbaumkulturen oder
Obstplantagen.  Aufgrund  der
weltweit vielfaltigen Erscheinungs-
formen, der Komplexitit von
Waldékosystemen, aber auch der
zahlreichen Funktionen, die Wal-
der erfiillen, ist eine allgemein-
giltige alle Aspekte abdeckende
Definition nicht moéglich. Begriffs-
erkldrungen, wie sie in Forstge-
setzen zu finden sind, stellen die
Bedeutung von Waldern nur in
sehr reduzierter und zweckge-
bundener Form dar. Wald ist aber
viel mehr als nur die Summe
seiner Bdume. Diese Vielfalt
bildet sich auch im subjektiven
Erleben von Befragten ab (siehe
Kapitel 1.1).

3.2 Baume und Wald

Neben dem Wald existieren noch
viele weitere natirliche und na-
turnahe Landschaften. Es stellt
sich demnach die Frage, warum
ausgerechnet der Wald im Fokus
von Gesundheitsférderung und
Krankheitsvorsorge stehen soll. In
Feldexperimenten von Lee, Park,
Tsunetsugu, Kagawa, und Miy-
azaki (2009) wurde der Einfluss
von Waldlandschaften auf physio-
logische Parameter mit dem Ein-
fluss von Stadtlandschaften ver-
glichen. Mehrere Tage wurden
Versuchspersonen instruiert, sich
in der jeweiligen Landschaft auf-
zuhalten und diese zu betrachten.
Versuchspersonen, die Waldland-
schaften sahen, hatten tiber meh-
rere Tage signifikant geringere
Cortisol-Werte im Speichel (ein
Index fiir Stress-Reaktion), niedri-
geren Blutdruck und eine gerin-
gere Pulsfrequenz. Darliber hin-
aus fihlten sich eben diese Perso-
nen insgesamt wohler, beruhigter
und erfrischter (Lee et al., 2009).
Die Ergebnisse sprechen fiir die
positiven  Wirkungen waldge-
stutzter Interventionen: So
lindern Waldlandschaften nicht
nur Stress, sie unterstiitzen die
Entspannung des autonomen
Nervensystems und steigern posi-
tive Emotionen. Mitchell (2013)
fand heraus, dass die regelmaBige
Nutzung des Waldes fiir (sportli-
che) Aktivitdten zu héherer men-
taler Gesundheit beitragt als an-
dere Landschaften.

Weiterhin konnten Studien zei-
gen, dass Landschaften mit Was-
serelementen wie Seen, Flissen
oder Kistenregionen in Praferenz
und Erholungspotenzial immer die
hochsten Werte erreichen (Volker

& Kistemann, 2011). Wenn jedoch
verschiedene Landschaften mit-
einander verglichen werden, zeigt
sich, dass Waldlandschaften und
Landschaften mit einem hohen
Baumanteil ahnliche Bewertungen
in Priferenz, &asthetischem Ein-
druck und erlebter Erholung er-
halten wie Wasserlandschaften.
Andere Landschaften, wie Savan-
nen, Berg- oder Wiistenlandschaf-
ten, erhalten hdufig geringere
Werte in diesen Aspekten (White,
Smith, Humphryes, Pahl, Snelling,
& Depledge, 2010; White, Pahl,
Ashbullby, Herbert, & Depledge,
2013; Han, 2007; Laumann,
Gdrling, & Stormark, 2001).

Bei einer groRrdaumigen Be-
trachtung natiirlicher und naturna-
her Umgebungen auf Landschafts-
ebene wird somit eine
Kombination von mehreren an-
sprechenden Landschaftselementen
und eine dadurch entstehende
Abwechslung  préferiert.  Dies
konnten Arnberger und Eder
(2011a) bei einer Studie tber die
Entwicklung von Kulturlandschaf-
ten in Oberésterreich bestétigen,
wo komplexe, geheimnisvolle und
natirlich wirkende Szenerien, die
sich aus offenen Wiesenflachen,
Gehodlzzeilen, Baumgruppen und
geschlossenen  Waldbestanden
zusammensetzten, préaferiert wur-
den. Ein dhnliches Ergebnis erziel-
ten Rom, Arnberger und Burns
(2013) bei der Befragung von Er-
holungssuchenden in Schutzge-
bieten in Osterreich und den
U.S.A.. Hier waren ebenfalls jene
Landschaftsbilder am beliebtesten,
die sowohl einzelne Baume,
Walder, Wiesen und Almen bein-
halteten, aber auch Siedlungen
sowie Berge und Gebirgsziige im
Hintergrund.
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Fazit

Der Wald ist nicht nur eine
der groBten Landschaftsformen
Europas und somit fiir viele Perso-
nen in ndchster Nihe, er wird
auch gegenlber anderen Land-
schaften haufig praferiert und in
unterschiedlichen Aspekten héher
bewertet. Bei einer groBraumigen
Betrachtung sind Walder, Gehdlz-
gruppen und einzelne Baume be-
liebte Elemente. Auch weist der
Wald im Vergleich zu anderen,
mitunter natirlichen und ur-
springlichen  Landschaftsformen
einen positiveren Einfluss auf die
Psyche und den Kérper auf. Da-
durch bietet er sich als Ort fir ge-
sundheitsfordernde und  krank-
heitsvorbeugende ~ Malnahmen
fur die breite Bevélkerung an.

3.3 Der Wald als Setting
fiir gesundheits-
relevante MaBBnahmen

Wenn in diesem Bericht der Wald
als ,Setting" bezeichnet wird, ist
damit der Wald als Ganzes ge-
meint. Bei der Betrachtung des
Waldes als Gesamtheit unter-
scheiden wir nicht zwischen ein-
zelnen Bedingungen oder speziel-
len Situationen. Jeder Wald ist
aber durch individuelle Merkmale
gekennzeichnet. So gibt es nicht
nur ,den Wald", sondern jeder
Wald ist mehr oder weniger ein
Unikat. Sei es zum Beispiel durch
verschiedene Pflanzenarten, ob er
im Flachland oder in den Bergen
wachst, oder ob er vom
Menschen bewirtschaftet wird.
Die Ausformung eines Waldes
kann in vielen Merkmalen
variieren. Hinzu kommt noch,
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dass unterschiedliche Personen
die Landschaft (und damit auch
ein und denselben Wald) unter-
schiedlich wahrnehmen (Seeland,
2011).

Die Studien von An, Kim, Jeon
und Setsu (2004) sowie Hill und
Daniel (2007) befassten sich mit
der Frage, wie sich die Baum- und
Standdichte auf Praferenz und
Entspannung auswirkt. Es zeigte
sich, je lichter der Wald, desto
hoher die Praferenz und desto
hoher die korperliche Entspan-
nung. In mehreren Studien
stellten Herzog und Kollegen fest,
dass eine offene Sicht, freie Weg-
rinder, ein ebener und be-
gehbarer Boden, ein gepflegter
Eindruck, Bdume mit hohen
Baumkronen zu Priferenz, Er-
holung und Wohlbefinden bei-
tragen (Herzog & Kutzli, 2002;
Herzog & Leverich, 2003; Herzog
& Kropscott, 2004; Herzog &
Kirk, 2005). Auch die Form der
Baumkronen scheint einen Ein-
fluss auf die Praferenz zu be-
sitzen: Vor allem ausladende,
hohe und dachartige Baumkronen
werden gegeniliber anderen vor-
gezogen (Lohr & Pearson-Mims,
2006). Dadurch ist einerseits
Sichtweite am Grund und ande-
rerseits ein schitzendes Dach
tber dem Kopf gegeben. Zwei
weitere Charakteristika, welche
die Priferenz, Erholung und auch
das Sicherheitsempfinden beein-
flussen, sind das AusmaR an pro-
spect (Aussicht/Uberblick) und re-
fuge (Verstecke fiir Gefahren)
(Appleton, 1996). Vor allem ein
hohes Mal an prospect (z.B.
durch eine geringe Baumdichte,
viel einfallendes Licht, offene Fla-
chen innerhalb des Waldes, hohe
visuelle Zuganglichkeit und weite

Sicht) und ein geringes MaB an
refuge (wenig Verstecke fir Ge-
fahren) wurden in verschiedenen
Studien am meisten préferiert.
Dieselbe Kombination fiihrt wei-
terhin zu einem geringen Stres-
serleben im Wald, wéihrend-
dessen ein geringes Mal an pro-
spect und hohes MaR an refuge zu
erhéhtem Stress und Aufmerk-
samkeitsmudigkeit flihren. Au-
Rerdem wird ein hohes MaR an
prospect und geringes MaB an re-
fuge am wenigsten gefahrlich und
verdngstigend eingestuft (Andrews
& Gatersleben, 2010; Gatersleben
& Andrews, 2013). Die Studie
von Sonntag-Ostrom et al. (2011)
konnte zeigen, dass es weniger
auf die Baumart(en) und anderen
Gewdchse des Waldes ankommt,
sondern eher auf die Offenheit
und Lichtverhiltnisse im Wald,
die einen Einfluss auf die erlebte
Erholung haben. In ihrer Studie un-
tersuchten sie sechs verschiedene
Waldarten. Die  Studienteil-
nehmerinnen und -teilnehmer be-
vorzugten jene Wailder, die be-
sonders viel Tageslicht boten und
den Eindruck von Offenheit und
Freiheit erweckten. Dies kann
von mehreren Merkmalen, wie
der Baumart oder auch der Stand-
dichte, abhdngen. Im Kontext der
Standdichte stellten Staats, Ga-
tersleben und Hartig (1997) fest,
dass je weniger zuganglich ein
Wald wirkt bzw. je héher die Be-
standesdichte ausfallt (was zu ge-
ringer Orientierungsmoglichkeit
und Passierbarkeit fiihrt), desto
hoher ist das korperliche Aktivie-
rungsniveau und geringer das er-
lebte Vergniigen. Orientierungs-
moglichkeiten sollten daher in
Waildern mit einer dichteren
Vegetation ~ zumindest  durch
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Wegweiser gegeben  werden.
Wenn also Waldbesitzerinnen
und -besitzer ihren Wald als Set-
ting fur gesundheitsrelevante
MaBnahmen anbieten modchten,
wdre es von Vorteil (auch unab-
hdngig von der Standdichte),
Wegweiser und Informations-
tafeln aufzustellen, um den Wald
attraktiver fiir einen Besuch zu
gestalten  (Ward  Thompson,
Aspinall, Bell, & Findlay, 2005).
Auch scheint es von
Bedeutung zu sein, ob sich ein
Wald in einem eher gepflegten
oder wilden Zustand befindet.
Studienteilnehmerinnen und
-teilnehmer fuhlten sich nach
einem Besuch in einem bewirt-
schafteten Wald im Stadtraum
von Zirich erholter, ruhiger und
besser gestimmt. Es zeigte sich
eine  stirkere  Zunahme an
positiver und eine Abnahme an
negativer Stimmung im bewirt-
schafteten ~ Wald  gegeniiber
jenem Wald, der seit sechs Jahren
nicht mehr bewirtschaftet wurde

(Martens et al., 2011). Far
die Studienteilnehmerinnen und
-teilnehmer war der bewirt-

schaftete Wald auch schoner als
der nicht mehr bewirtschaftete.
Zwei besonders wichtige Charak-
teristika des gepflegten Waldes
sind keine an den Tod er-
innernden Elemente, vor allem
frisch geschlagerte Bdume und
Straucher, und der gepflegte Zu-
stand soll nicht auf menschliche
Einwirkungen zuriickzuftihren
sein (Edwards et al., 2012; Koole
& van den Berg, 2005; Korpela,
Ylen, Tyrvédinen, & Silvennoinen,
2010; Martens & Bauer, 2010;

Nielsen, Heyman, & Richnau,
2012; van den Berg & Koole,
2006). Eine Studie, in der

Experten und Expertinnen aus
verschiedenen Léandern Europas
befragt wurden, kam zum Ergeb-
nis, dass vor allem hohe Baume,
eine visuelle Durchdringbarkeit
(Zugénglichkeit) und die Sichtbar-
keit menschlicher Eingriffe einen
hohen Einfluss auf den Erholungs-
wert besitzen (Edwards et al.,
2012). Insbesondere frische,
grofRflichige Kahlschldge und
hohe Mengen an Ernteriickstan-
den stoBen bei der Betrachtung
von  Waldern und  deren
Bestdnden generell auf
Ablehnung (Edwards et al., 2010;
Ribe1989). Folgende Bewirt-
schaftungsformen weisen eine
hohere Akzeptanz in der Bevolke-
rung Europas und den USA auf:
Durchforstungen, die zu einer Re-
duktion der Bestandesdichte fiih-
ren, Schirmschldge, bei denen
eine gewisse Anzahl an Bdumen
auf der Schlagfliche belassen
wird, und Streifenschlige sowie
insbesondere eine kleinflachige,
gruppenweise Entnahme und Ein-
zelstammnutzung im Dauerwald-
betrieb (Ribe, 1989, 2006, 2009;
Gundersen & Frivold, 2008; Ed-
wards et al., 2010). In diesem Zu-
sammenhang  konnte  auch
gezeigt werden, dass nach
einigen Jahren der Regeneration,
wenn die Vegetation lppiger und
Eingriffe des Menschen weniger
sichtbar werden, auch die
Praferenzwerte  fir bewirt-
schaftete Flichen wieder steigen
(Shelby, Thompson, Brunson &
Johnson, 2005). Eine Studie, wel-
che die Einflisse natdrlicher
Waldelemente bei der Suche
nach erholsam wirkenden Wald-
bestanden liberprifte, wurde von
Ebenberger (2013) in einem
Naherholungsgebiet am Rande

Wiens  durchgefiihrt.  Dabei
wurde auch erhoben, welcher Be-
stand geeignet erscheint, um an
heiBen Sommertagen Hitze be-
wadltigen  zu  kénnen.  Die
Befragten bevorzugten in beiden
Fallen Waldbilder, die einen
Mischbestand (Buche und Fichte)
zeigten, der aus vier unterschied-
lichen Baumhoéhen (Schichten)
aufgebaut ist und eine Uberschir-
mung von 75 Prozent (Erholung)
bis 100 Prozent (Hitze) aufweist,
welche in dieser Studie durch
eine Bestandesdichte von 225 bis
300 Stdmmen pro  Hektar
gebildet  wurde.  AulRerdem
konnte eine Préferenz fiir eine ge-
ringe Menge an Totholz (ca. 20
fm/ha, bei Hitze bis zu 33 fm/ha),
fur eine flachendeckende, griine
Bodenvegetation und einen aus-
ladenden, markanten Altbaum
festgestellt werden. Abgelehnt

wurden hingegen zu offene,
baumarme und einschichtige
Reinholzbestinde, sowohl aus

Fichte als auch aus Buche, sowie
ein sehr hoher Totholzanteil (132
fm/ha) und ein kahler Boden.

Die Ergebnisse beschreiben
somit einen griinen und natirlich
wirkenden, abwechslungsreichen
und vielfdltigen, aber zugleich
Ubersichtlichen Waldbestand.
AbschlieBend soll noch auf Vor-
teile von Laub- und Misch-
waéldern beziiglich Erholung und
Gesundheitsforderung hingewie-
sen werden. Menschen bevorzu-
gen eher einen artenreichen Wald
und keine  Monokulturen und
mogen es, Jahreszeiten in der
Natur wiederzuerkennen (Juan,
DeXing, ShaoBo, JiaQiang, &
Bing, 2001).

Auch der
menschlichen

Gestaltung  von
Erholungsinfra-
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strukturen wie zum Beispiel Sitz-
banke innerhalb des Waldes ist
Beachtung zu schenken. Diese
Einrichtungen sollten aus natiirli-
chen Materialen bestehen und
die Form der Materialen sollte
wenig verandert worden sein. So
wird eine Holzbank, die aus
einem halben Baumstamm be-
steht und auf Steinen liegt, eher
bevorzugt als eine Metallbank
(Nielsen et al., 2012). Ein sehr
wichtiges Charakteristikum ist,
dass der Wald frei von jeglichem
Abfall sein muss (Ward Thompson
et al., 2005).

Fazit

Aus bestehender wissenschaftli-
cher Forschung kénnen einige
strukturelle und inhaltliche Ge-
staltungshinweise fiir die Praxis
gewonnen werden. Es ist deutlich
zu erkennen, dass ein ,wildnis-
artiger" Zustand in einem Wald
nicht geeignet ist, um gesund-
heitsférdernde MaRnahmen fiir
die breite Bevolkerung anzu-
bieten. Vielmehr sind es Uber-
sichtliche, gepflegte, aber
natirlich wirkende, sowie helle
und zugangliche Walder, was sich
vor allem aus einer geringen
Standdichte in Abhdngigkeit von
der Baumart ergibt. Auch der
Waldboden sollte den Eindruck
einer einfachen Begehbarkeit
durch wenige Strducher und Tot-
holz erwecken, von Vorteil ist
auch ein ausgeschildertes Wege-
netz. Orientierungsmoglichkeiten
durch Wegweiser und Schilder
sowie Sitzmoglichkeiten aus na-
turlichen Materialen fiir Pausen
sollten in regelmaBigen Ab-
stdnden angeboten werden. Dar-
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iber hinaus sollten Walder fiir ge-
sundheitsférdernde  MaBnahmen
moglichst keinen Eindruck von
Bewirtschaftung, wie Larm von
Sdgearbeiten oder klar erkenn-
bare Baumstiimpfe, hervorrufen.
Vor allem die oben genannten Kri-
terien sollten bei der Auswahl und
Cestaltung eines geeigneten Wal-
des fur gesundheitsforderliche und
krankheitsvorsorgende = MaBnah-
men berlicksichtigt werden.
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4. Gesundheits-
forderung,
Priavention und der
Wald: Gesunde
Personengruppen
im Fokus

Im Folgenden soll zunachst der
Beitrag des Waldes zur Férderung
der physischen Gesundheit be-
trachtet werden. AnschlieBend
werden Untersuchungen vorge-
stellt, die sich mit dem Wald im
Zusammenhang mit der Krank-
heitsvorbeugung beschaftigen. Es
wird der Frage nachgegangen,
wie Waldlandschaften dem spezi-
fischen Auftreten von korper-
lichen Erkrankungen entgegen-
wirken  kdénnen. Eine klare
Trennung zwischen gesundheits-
forderlichen und krankheitsvor-
beugenden Aspekten ist nicht im-
mer moglich. Insbesondere im
Bereich der psychischen Gesund-
heit und des sozialen Wohlbe-
findens gibt es haufig Uberschnei-
dungen. Entsprechend werden
die forderlichen und vorbeugen-
den Aspekte von Waldland-
schaften zusammengefasst darge-
stellt.

41 Wald und physische
Gesundheit

Gesundheitsforderung:
Starkung der Gesundheit

Eine in Schweden durchgefihrte
Studie untersuchte den Zusam-
menhang zwischen dem selbst-
eingeschdtzten  Gesundheitszu-
stand der Befragten und der Erho-
lung im Freien. Die Befragten
sollten sich vorstellen, in Zukunft
keine  Moglichkeit mehr zu
haben, Naturradume zur Erholung
aufsuchen zu kénnen. Verglichen
wurden diese Einschdatzungen mit
Angaben zur aktuellen Gesund-
heit. Es zeigte sich, dass Personen
unter der Bedingung, keine Mdog-
lichkeit mehr zur Erholung im
Freien zu haben, ihren eigenen
Gesundheitszustand  wesentlich
schlechter einschétzten als unter
der Bedingung der Verfiigbarkeit.
In einer zweiten Befragung wur-
den ausschlieRlich Personen un-
tersucht, die Gebiete Schwedens
bewohnten, die durch groBe
Waldflachen gepragt sind. Auf die

hypothetische Annahme, diese
Waldgebiete nicht mehr zur Er-
holung nutzen zu kénnen, folgte
auch in dieser Stichprobe eine
signifikant schlechtere Einschat-
zung der eigenen Gesundheit
(Norman, Annerstedt, Boman, &
Mattsson, 2013).

Uber den Zusammenhang zwi-
schen der tatsdchlichen Verfig-
barkeit von Waldlandschaften
und physischen Gesundheits-
aspekten von Bewohnern anlie-
gender Regionen berichten epi-
demiologische Untersuchungen.
Mit der massiven Reduktion von
groBen Waldgebieten aufgrund
von Schadlingsbefall in der Zeit
von 1990 bis 2007 konnte in
fiinfzehn US-Bundesstaaten eine
Erhéhung der Mortalitatsrate auf-
grund kardiovaskuldrer Erkran-
kungen und Erkrankungen der
unteren Atemwege bei den Be-
wohnern der durch Waldsterben
betroffenen Gebiete festgestellt
werden (Donovan et al., 2013).
Im Rahmen einer Untersuchung
aus dem asiatischen Raum wurde
herausgefunden, dass Personen,
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die in Gebieten mit einem gerin-
geren Anteil an Waldflachen leb-
ten, eine signifikant héhere Mor-
talitatsrate aufgrund von Krebser-
krankungen aufwiesen als Perso-
nen in Gebieten mit einem ver-
gleichsweise hohen Waldanteil.
Es zeigten sich signifikante Korre-
lationen zwischen dem Prozent-
satz der Waldflache und der Mor-
talitatsrate aufgrund von Lungen-
, Brust und Gebarmutterkrebs bei
Frauen und Prostata-, Nieren-,
und Darmkrebs bei Mannern.
Auswirkungen des Rauchens und
der soziobkonomische  Status
wurden dabei als intervenierende
Faktoren beriicksichtigt (Li, Ko-
bayashi, & Kawada, 2008). Derar-
tige Studien legen nahe, dass
Waldlandschaften zur Erhaltung
der Gesundheit beitragen
kénnen. Allerdings muss insbe-
sondere bei epidemiologischen
Studien kritisch  berticksichtigt
werden, dass die Interpretation
der Ergebnisse aufgrund des
Mangels einer umfassenden Kon-
trolle der intervenierenden Fakto-
ren schwierig ist. Sie kénnen zwar
einen ersten Eindruck zu mogli-
chen Zusammenhangen liefern, es
bedarf jedoch einer zusatzlichen
Absicherung durch Studien, die
die Effekte unter kontrollierten
Bedingungen erfassen.
Untersuchungen zur Wirkung
des Waldes auf die physische Ge-
sundheit fanden sowohl im Feld
als auch im Labor statt. Wahrend
Feldstudien vermehrt die ganz-
heitliche Wirkung des Settings
Wald untersuchen, fokussieren
Laborstudien zumeist auf eine
isolierte Betrachtung der ein-
zelnen Wirkfaktoren des Waldes
(z.B. Geriiche, Gerdusche und
visuelle Strukturen). Feldstudien,
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die die Effekte eines Waldaufent-
haltes auf Veranderungen physio-
logischer Parameter unter-
suchten, fanden insbesondere im
Rahmen der Erforschung von
Shinrin-yoku statt.

Bei den gegebenen Untersu-
chungen wurde die Wirkung des
Aufenthalts in einer Waldland-
schaft mit dem Aufenthalt in ur-
banen Gegenden verglichen. In
beiden Settings fanden jeweils
Messungen relevanter Parameter
statt. Sowohl unter der Bedin-
gung, dass die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die Umgebung
sitzend betrachten als auch bei
leichter korperlicher Aktivitat -
wie etwa Spazierengehen - konn-
ten im Waldsetting Ander